Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie i Justitie
Sesiunea septembrie 2024 - ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia a I -a civild

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in

functia de judecitor la Imalta Curte de Casatie si Justilie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru

judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor
——judecitoresti redactate de catre candidat: S L .

CANDIDAT: COD 1035

1. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriri de specialitate publicate de
candidat si orice alte inscrisuri in limba roméni considerate relevante de cifre candidat, comunicate de
acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs ;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (nu este cazul);

- sesiziri sau observatii in legiturii cu cele 30 de hotirari judecitoresti mai sus menfionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin, (11) din
Regulamentul de concurs (nu este cazul).

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului (nu este cazul).

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate {(nu este cazul).

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului(nu este cazul).

IIL Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare
{nu este cazul).

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs (nu este cazul).

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice
(nu este cazul).



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Analiza hotirdrilor candidatului arati preocuparea acestuia de a identifica aspectele importante ale
cauzelor deduse judecétii si de a realiza o prezentare corespunzitoare a acestora,

O trasiturd importantd a hotirdrilor redactate de acest candidat este aceea ci, desi reuseste
identificarea  problematicii juridice de care depinde solutionarea cauzei, maniera in care
sunt redactate hot#irdrile denoti o preocupare analitici exagerati, dar o capacitatea de sintezi mult
diminuats,

Candidatul dezvolti rationamente juridice in sustinerea propriei solutii adoptate in cadrul instantei de
control judiciar, de recurs sau de sau de apel, dupi caz, in general reusind incadrarea juridici adecvata gi
rdspunzind motivelor din calea de atac precum si apirarilor invocate .

Capacitatea de analizi a candidatului este afectatd de folosirea unor expuneri lungi, cum este cazul
hotdrérilor nr.3, 5, 8 5i 9 depuse de candidat, nr.1, 7, 10, 12,15, 20 st 25 selectate de Comisie.

Aceste aspecte afecteazii capacitatea de analiza cat si calitatea hotararilor judecitoresti.

fn toate aceste hotiirdri existi o discrepanti intre prezentarea parcursului procesual si motivarea
solutiei pronuntate in calea de atac respectiva, aspect care denotd, dupd cum s-a mai ariitat, o capacitate de
sintezi sciizuti.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

fn general, in cazul hotardrilor redactate de acest candidat, considerentele care sustin solutia sunt
destul de coerente,

Succesiunea argumentelor folosite in susfinerea solufiei pronuntate in calea de atac respectivi este
destul de bine prezentats, insd expunerea prea lungi a considerentelor primei instante precum si a motivelor
invocate in calea de atac duc la sciderea gradului de coerenti in exprimare.

In motivarea propriei solutii, acest candidat face o sistematizare a argumentelor si contraargumentelor
retinute sau inlturate, facilitind intelegerea problematicii juridice in ansamblu, nsi exist3 o discrepanti
intre motivarea propriilor hotarari §i descrierea parcursului procesual in cauza respective, in defavoarea
propriei motiviri.

Dup3 cum s-a aritat mai sus, exista situatii in care coerenta de ansamblu a hotirérilor este afectats
din cauza expunerii prea lungi a considerentelor primei instante precum si a motivelor din calea de atac,
precum in cazul hotdrérilor aritate 1a lit.a).

in unele situatii hotirarile cuprind expriméri gresite, cum este cazul hotirdrii nr. 1 depuse de
candidat, unde motivarea primei instante este preluati fird nicio prelucrare, ca si cum analiza ar apartine
instantei de apel.

Un alt aspect care conduce la un grad scizut de coerenti in exprimare, mai ales in cazul hotirarilor
lungi, in care nu a existat o sintezd a hotérdrii primei instante si a motivelor din calea de atac, este
nefolosirea paragrafelor, fapt ce face mai greoaie parcurgerea hotirarilor si intelegerea acestora.



¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Candidatul a redactat hotdrdrile judecatoregti, in general, intr-o manierd clari, motivele ce sustin
solutia fiind caracterizate prin rigoare si limpezime, limbajul utilizat fiind accesibil si celor fird pregitire
juridica.

lese in eviden{ii preocuparea candidatului de a rispunde motivelor din cidile de atac exercitate,
precum si apérérilor formulate.

Cu toate acestea, nefolosirea paragrafelor ci doar, uneori, a sectiunilor (cvasitotalitatea hotarérilor,
atét cele depuse de candidat cét si cele selectate de Comisie) afecteazi claritatea hotararilor.

Deasemenea, nesintetizarea hotararilor, cum este cazul hotirdrilor nr. 3, 5, 8 gi 9 depuse de candidat,
nr. 1,4, 7, 11, 20, 25 si 28 selectate de Comisie, face ca argumentatia si nu fie prea clari.

d) Incaviintarea sau inliturarea argumentatii a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:

Candidatul este preocupat s# rispunda cererilor si apérérilor partilor, si identifice si si analizeze
aspectele esentiale ale judecitii.

In argumentatie se face referire la probele administrate sau la dispozitiile legale ori principiile si
regulile de drept aplicabile, desi o astfel de constatare nu este valabili pentru toate hotirarile examinate.

Referirile la probele administrate sunt lAmuritoare, fiind indicate probele in temeiul cirora a fost
retinutd o anumita stare de fapt.

¢) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Argumentatia folositd sustine solufia adoptat3, existind o logicii a expunerii care permite intelegerca
motivelor care au fost avute in vedere de instantd la pronuntarea hotiirarii.

Coerenta si claritatea din punct de vedere al logicii juridice fac posibild intelegerea rationamentelor
Juridice gi de persoanele firi pregitire juridics, chiar si atunci cind problemele de drept sunt complexe.

Cu toate acestea, existi si hotdrdri cu o motivare greoaie, greu de urmérit (cum este cazul hotirarilor
indicate la literele de mai sus).

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Existd hotériri din care se desprinde preocuparea candidatului de a evita expunerea si detalierea
aspectelor nerelevante in motivare, cum ar fi hotdrdrea nr. 7 depusi de candidat precum si hotérarile nr. 3,
5, 9, 13 selectate de Comisie, dar exista si multe hotarari din care nu reiese o astfel de preocupare, cum ar fi
hotarérile indicate la literele a) si b).

De altfel, evitarea expunerii si detalieril aspectelor nerelevante in motivare este in stransi legitursi cu
slaba capacitate de sintezi manifestatd de candidat, care a fost reliefats la litera a).
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g) Redactarea dispozitivalui intr-o forma clari, concisd, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:

Din examinarea hotéririlor judecitoresti pronuniate de candidat se poate observa ci acesta acord3
ateniia cuvenitd pentru ca dispozitival hotdririlor pronuniate si fie clar, explicit, concis si precis, astfel
incit acesta si cuprindi toate mentiunile necesare pentru a putea fi inteles si pus in executare atunci cind
este cazul. Caracterul explicit, clar si complet al dispozitivului se remarca mai ales in ipoteza hotirarilor
mai complexe, in care, solutia adoptati in calea de atac a apelului evoca fondul.

intr-o manierd cu totul particulari, la acest candidat comisia a observat ci formuliiri standard,
utilizate cu regularitate in dispozitivele hotdrdrilor judecitoresti — cum ar fi “pronuntatd in sedinta publici,
azi ...” sau “pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia pirtilor, prin mijlocierea/intermediul grefei
instantei, azi ...” - sunt inlocuite cu formule simplificate prin care se renuntd la utilizarea termenul
“pronuntald”. in acest sens, in unele hotirdri apar formulele deja standardizate precizate supra, iar in alte
hotirdri sunt utilizate formuliri simplificate de genul: “pusi la dispozitia partilor prin intermediul Grefei
instantei, azi ...” (de ex. hot.8, 22 dintre cele selectate de comisie sau hot.8 dintre cele trimise de candidat))
sau “solutia este pusi la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei, azi ...” (de ex. hot.1, 9, 10, 14
dintre cele selectate de comisie sau hot.2 dintre cele trimise de candidat). Aceste formuliri omit din
cuprinsul lor termenul “pronuntare”, aspect care este in dezacord cu exigentele art. 402 si art.425 alin. 3 C,
pr.civ., norme procedurale ce stabilesc precis mentiunile trebuie si fie cuprinse in dispozitivul hotararii,
inclusiv mentiunea ¢i hotirirea a fost ,pronuntatd” fie in sedinti publicd, fie intr-o altd modalitate
previzuti de lege.

Toate aceste constatiri nu sunt insd de naturd a inlitura concluzia generald ce se degaji din lectura
hotirarilor redactate de candidat, in sensul ci dispozitivul acestor hotiirari se caracterizeazi prin concizie,
caracter complet, clar si precis, apt a fi pus in executare silitd, dac# se impune.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:

Din examinarea hotirarilor depuse de candidat ori selectate de Comisie rezultd ci acest candidat a
solutionat cauze atit in calea de atac apelului cét si in cea a recursului.

S-a constatat ci in calea de atac a recursului s-au admis, administrat, analizat i interpretat probe in
mai putine situatii, insi in calea de atac a apelului au fost mai multe astfel de situatii.

Se retine de Comisie cii acest candidat a inteles insemnitatea analizirii i interpretdrii atente a
probelor administrate ca o conditie esentiald a aflarii adevirului §i a pronuntlirii unei hotdréri temeinice si
legale, inclusiv a mentionirii motivelor pentru care unele probe au fost inliturate.

i} Modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul;

Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Acest candidat nu a dezvoltat cu predilectie o abilitate in a valorifica, in cuprinsul argumentatiei sale,
principii ce decurg din jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fnaltei Curii de Casatie si Justitie, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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Cu toate acestea, lectura hotardrilor examinate de comisie, relevid faptul cé au existat unele referiri la
principii ale Conventiei (art.6 — dreptul la un proces echitabil — hotérireca nr.8 trimisa de candidat) sau referiri
generice la jurisprudenta CEDO (hotirdrea nr.3 trimis3 de candidat) dar si trimiteri pasagere la decizii ale Curtii
Constitutionale, ale Curtii de Justifie a Uniunii Europene ori la directive ale Uniunii (hotararile nr.11 si 20
selectate). Aceste trimiteri nu au vizat preponderent confinutul de fond al dezlegirilor statuate, urmate de
valorificari in cuprinsul propriilor argumentatii, ci mai degraba trimiteri formale si generice la hotdrdri ale
instantelor europene ori ale Curtii Constitutionale.

j) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a hotiririlor.
Punctaj acordat — 9 puncte
Motivare:
Conform datelor statistice puse la dispozitia comisiei, in perioada supusi analizei, candidatul a

inregistrat aproape in fiecare an hotdriri redactate cu depésirea termenului legal. Cu toate acestea, numarul
hotdrdrilor redactate peste termenul legal a fost relativ redus, cele mai multe astfel de situatii fiind
identificate la nivelul anului 2014 (23 hotaréri). Pe de altd parte, se constatd o imbunititire a acestui criteriu
de evaluare in ultimii trei ani, cdnd candidatul a avut o singurd hotdrire redactati peste termenul legal in
toatd perioada anilor 2022 — 2024. Media zilelor de intirziere in redactarea hotdrdrilor judecitoresti s-a
situat sub o lund, cea mai mare fiind Inregistrata in anul 2016 (23,53 zile).

Se mai constatd cd activitatea candidatului s-a incadrat in rigorile solutiondrii cauzelor in termen
rezonabil, in perioada analizati, dosarele repartizate spre solutionare fiind rezolvate in maxim 6 luni.

in acest context, al unui volum considerabil de activitate, Comisia apreciazd cd activitatea
candidatului se cuvine a fi apreciati pozitiv, din perspectiva acestui criteriu de analizi, cu mentiunea c3, in
ceea ce priveste activitatea de redactare in termen a hotérarilor judecétoresti, nivelul performantelor ar
trebui si fie pastrat Tn parametrii ultimilor ani de activitate.

V. Punctaj total : - 83 puncte

Data:
2 decembrie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civila

Judecitor - Presedinte ......... L
Judecitor - Membru ....ovmneeeee .
Prof. univ. 1 Membru... - .






